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Índice de Variabilidade como referência para a Comparação de Locutores
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Há uma tendência leiga em imaginar que o ser humano possui uma voz ímpar, no sentido de um elemento próprio característico, que permite sua identificação, da mesma maneira que ocorre com a impressão digital. Essa analogia é uma simplificação, primeiramente porque a voz de uma pessoa não é constante e além disso porque não se sabe ao certo em que medida a variação na fala de um indivíduo causa uma sobreposição de aspectos de sua voz em relação aos outros indivíduos de sua comunidade de fala (NOLAN, 2002, p.12).
A analogia com a impressão digital foi inaugurada por Kersta (1962). O avanço da tecnologia, em meados da década de 40, após investimento, com objetivos militares, que pretendia reconhecer as vozes nas mensagens interceptadas por rádio, resultou na criação do sonógrafo, aparelho que permitia “enxergar os sons” (Hollien, 2002). Kersta (1962) foi quem pleiteou a força do espectrograma como um exame páreo ao da impressão digital, batizando voiceprint em analogia a fingerprint. A analogia que deu origem ao termo é questionável. A questão que se coloca é justamente entender o motivo pelo qual a impressão digital tem maior consistência do que a amostra de fala e voz. A solução para tal questão reside na relação entre as variabilidades intra e interindividual (Huevel, 1996). No caso da digital, a variabilidade inerente ao indivíduo, ou variabilidade intraindividual, é muito pequena, enquanto a variabilidade dentro de um grupo de indivíduos, ou interindividual, é muito grande. No caso da fala e da voz, é notório que a variabilidade intraindividual não é pequena como ocorre com a impressão digital, em função da plasticidade que é característica dos órgãos fonatórios (NOLAN, 2002), que ocasiona, mesmo se tratando da produção de sons iguais em contexto fonológico e sintático, uma variabilidade que não se tem notícia de haver sido estimada. Associada a isso, a variabilidade interindividual, apesar de existir em função das diferentes constituições orgânicas e das diferentes experiências linguísticas e cognitivas, é minimizada por mecanismos intuitivos de normalização sempre que falamos, uma vez que o objetivo da comunicação é justamente normalizar a produção sonora para permitir e facilitar a percepção entre os indivíduos que compartilham a língua.
O presente trabalho tem sua origem na carência de informações a respeito da variabilidade mínima esperada para a produção de um som em um contexto de variação bem controlado. Assim, foi proposta uma coleta, através de instrumento, de amostras de sílabas que foram repetidas diversas vezes buscando um contexto de baixa variabilidade individual.
O instrumento de coleta para fala foi formado pela combinação de seis contextos precedentes – [f s ʃ m n ɲ] – com as oito possibilidades de realização de sons vocálicos – [i e ɛ ə a ɔ o u] – totalizando 48 sílabas, ao que foram acrescidas mais cinco em que a consoante nasal bilabial fechava a sílaba iniciada pela fricativa lábio-dental desvozeada. Cada sílaba foi eliciada pela frase-veículo “Ele dirá ___ calmamente”. As cinco sílabas fechadas por nasais e as oito sílabas iniciadas pela consoante palatal serviram como distratores dentro do instrumento e não foram consideradas para as medições, o que ocasionou um total de 40 sílabas consideradas para as medições. Foram realizadas três gravações no mesmo dia, uma por turno – manhã, tarde e noite – em sete dias distintos com lapso de pelo menos uma semana entre os dias de gravação, totalizando em torno de 21 gravações por indivíduo, em um grupo de vinte indivíduos.
Os parâmetros acústicos medidos foram os três primeiros formantes e suas larguras de banda, bem como a frequência fundamental dos sons vocálicos orais e das consoantes nasais bilabial e alveolar, tomados nas regiões de estabilidade. Foi utilizado o recurso de TextGrid do Praat para a marcação dos dados e uma adaptação do script de McCloy e McGrath (2012), que permite a medição dos parâmetros acústicos com monitoramento do segmento a ser medido através da janela de edição do Praat.
Os resultados das medições foram tabulados e os coeficientes de variação serviram como base para se determinar as variabilidades intraindividuais e interindividuais para cada contexto silábico e para os diferentes parâmetros acústicos. A razão entre o coeficiente de variação intraindividual e o coeficiente de variação interindividual, ao que se denominou Índice de Variabilidade (doravante, IV), serviu como referente para ordenar sílabas e parâmetros acústicos, no intuito de estabelecer os melhores candidatos para serem considerados no exame de Comparação de Locutores, conforme apresentado no Quadro 1, a seguir.
Como conclusões gerais do trabalho, confirmou-se a consistência, já descrita na literatura, de f0 como parâmetro acústico para a CL. Além disso, F2  e F3 apresentaram IV que os colocam favoravelmente como parâmetros acústicos para CL em relação a F1, que apresentou desempenho adequado apenas para as sílabas em que a vogal baixa participasse como núcleo. Além disso, o IV apresentou-se como adequado termo de comparação com outros eventuais parâmetros a serem definidos, no caso do trabalho em tela, o espaço acústico.
Quadro 1 – Ordenamento das sílabas medidas pelo Índice de Variabilidade
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Fonte: O Autor, 2017.
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ʃo 0.394 ʃa 0.436 si 0.359 fɔ 0.408 si 0.464

se 0.410 na 0.451 ʃi 0.378 so 0.422 fe 0.470

ʃu 0.410 fa 0.480 fe 0.389 nɔ 0.423 ʃi 0.471

ʃɛ 0.418 sa 0.483 fɛ 0.390 mɔ 0.427 se 0.474

mɔ 0.419 ma 0.488 se 0.411 fa 0.430 fa 0.477

so 0.420 nɔ 0.504 me 0.413 ʃi 0.436 fɛ 0.483

fe 0.420 ʃɔ 0.537 sɛ 0.424 ʃo 0.439 nɔ 0.486

sɔ 0.423 mə 0.549 ʃe 0.425 no 0.444 ʃe 0.487

fɛ 0.426 mi 0.557 fi 0.428 ʃɔ 0.445 ʃɛ 0.488

mɛ 0.428 ni 0.557 ʃɛ 0.431 fi 0.446 ni 0.488

no 0.433 nə 0.562 ni 0.446 ma 0.462 mi 0.491

fa 0.434 sə 0.565 fo 0.472 sɔ 0.470 fi 0.495

ni 0.435 mɔ 0.567 mi 0.478 mi 0.472 ʃɔ 0.500

mə 0.436 fə 0.583 mɛ 0.480 si 0.473 ma 0.500

ʃe 0.437 nu 0.585 ne 0.494 fo 0.474 mɔ 0.501

sə 0.441 nɛ 0.597 nɛ 0.500 fe 0.479 fɔ 0.503

mo 0.441 ʃə 0.597 ma 0.538 su 0.481 me 0.503

na 0.443 sɔ 0.600 nɔ 0.554 ʃe 0.482 ʃo 0.508

nɛ 0.447 ʃu 0.607 mə 0.556 mo 0.491 mə 0.508

fə 0.448 mɛ 0.613 ʃɔ 0.569 se 0.491 ʃa 0.511

ʃa 0.455 ʃi 0.617 nə 0.572 ʃɛ 0.500 na 0.511

su 0.456 mu 0.618 fɔ 0.573 me 0.507 sɔ 0.512

fɔ 0.457 fu 0.629 na 0.594 fɛ 0.510 so 0.512

mu 0.466 si 0.637 fa 0.600 mə 0.512 sɛ 0.513

ʃɔ 0.467 fɔ 0.638 sɔ 0.605 fə 0.512 fo 0.517

si 0.468 fi 0.640 fə 0.612 ʃə 0.512 mɛ 0.517

mi 0.468 ʃo 0.645 ʃu 0.636 sɛ 0.516 sa 0.530

me 0.475 su 0.648 mu 0.647 sa 0.518 no 0.530

nu 0.481 so 0.649 no 0.651 fu 0.523 fə 0.531

nɔ 0.482 se 0.649 sə 0.652 ʃa 0.531 nɛ 0.535

ʃə 0.483 ne 0.653 sa 0.654 ni 0.539 ʃu 0.537

fu 0.486 fo 0.664 so 0.659 nu 0.545 nə 0.546

nə 0.489 ʃe 0.671 ʃo 0.666 ne 0.555 ne 0.547

sa 0.495 ʃɛ 0.672 mɔ 0.671 ʃu 0.556 sə 0.551

sɛ 0.496 sɛ 0.677 fu 0.684 nə 0.571 su 0.556

fo 0.498 fe 0.682 ʃa 0.691 mu 0.586 nu 0.566

ne 0.511 me 0.690 nu 0.693 sə 0.593 ʃə 0.566

ʃi 0.516 no 0.691 su 0.722 mɛ 0.596 fu 0.569

ma 0.517 mo 0.703 ʃə 0.732 na 0.602 mo 0.570

fi 0.518 fɛ 0.709 mo 0.775 nɛ 0.636 mu 0.570
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