Aplicacao de diferentes herbicidas para o controle da buva (Conyza bonariensis)
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Resumo: O objetivo deste trabalho é avaliar o uso de diferentes herbicidas para o controle
Conyza bonariensis. O experimento foi realizado em casa de vegetacdo na fazenda escola do
Centro Universitario Assis Gurgacz, no periodo de fevereiro a julho de 2021, em Cascavel —
PR. Utilizado o delineamento inteiramente casualizado com oito tratamentos e quatro
repeticbes em cada tratamento, totalizando assim 32 vasos de 6 L de solo com 8 plantas cada
repeticdo. Os tratamentos realizados foram T1 testemunha; T2 glifosato + 2,4d; T3 glifosato +
saflufenacil; T4 glifosato + glufosinato de amonia; T5 saflufenacil; T6 glufosinato de Amadnia;
T7 saflufenacil + glufosinato de Amdnia e T8 glifosato + triclopir-butotilico. Os parametros
avaliados foram: a % de rebrota visual, massa fresca e comprimento de parte aérea aos 21 dias
apos aplicacdo. A maior eficacia ocorreu nos tratamentos que receberam glufosinato de aménia
(T6), e saflufenacil + glufosinato de aménia (T7) em todos os pardmetros avaliados.
Palavras-chave: controle quimico, plantas daninhas, glufosinato, saflufenacil.

Application of different herbicides to control horseweed (Conyza bonariensis)

Abstract: The objective of this work is to evaluate the use of different herbicides to control
Conyza bonariensis. The experiment was carried out in a greenhouse at the school farm of
Centro Universitario Assis Gurgacz, from February to July 2021, in Cascavel — PR. A
completely randomized design with eight treatments and four repetitions in each treatment was
used, thus totaling 32 pots of 6 L of soil with 8 plants each repetition. The treatments performed
were T1 control; T2 glyphosate + 2.4d; T3 glyphosate + saflufenacil; T4 glyphosate +
glufosinate ammonia; T5 saflufenacil; Glufosinate Ammonia T6; T7 saflufenacil + Ammonia
glufosinate and T8 glyphosate + triclopyr-butotyl. The parameters evaluated were: % of visual
regrowth, fresh mass and shoot length at 21 days after application. The greatest efficacy
occurred in treatments that received glufosinate ammonium (T6), and saflufenacil + glufosinate
ammonium (T7) in all parameters evaluated
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Introducéo:

Nos Gltimos anos, agricultores de diversas regides do pais que se destacam pela grande
produtividade, vém enfrentando problemas com plantas daninhas, sendo que a buva (Conyza)
tem causado grande perda na producao, principalmente na cultura da soja.

De acordo com Lorenzi (2008) planta daninha é classificada por qualquer tipo de planta
gue possa se desenvolver dentro de culturas denominadas agricolas atrapalhando assim o
desenvolvimento da cultura ali estabelecida, o que causara certa competi¢cdo por agua, luz e
nutriente, afetando o desenvolvimento da planta principal, ocasionando a queda na
produtividade, aléem de ser hospedeira de diversas pragas.

A buva tem causado prejuizos a produtores principalmente da regido Sul do Brasil, rica
em producédo de soja, milho e trigo. Conhecida por ser resistente a herbicidas, muito se tem
estudado sobre a forma mais viavel de controle, existem estudos que buscam trazer outras
possiveis formas de eliminar a mesma. O género que mais se destaca € a Conyza, que engloba
cerca de mais de 50 espécies distintas, conhecida popularmente como buva, e a espécie mais
comum na regido sul é a Conyza bonariensis (CONSTANTIN e OLIVEIRA, 2007).
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Dentre os métodos mais eficazes para o controle de plantas daninhas, o controle quimico
é um dos mais utilizados por sua eficécia e praticidade. Sendo o Brasil pais que consome cerca
de 85% dos agroquimicos da América Latina, ficando atras de apenas outros 4 paises no mundo.
Segundo Yamamoto (2011) a resisténcia diante ao controle quimico de plantas daninhas nas
lavouras retrata a maior parte das dificuldades encontradas por produtores em exercer 0
controle.

Galon e Ferreira (2012) ressaltam que essa resisténcia é qualificada como uma espécie
defortalecimento da invasora ao tratamento quimico que se é aplicado nela, uma vez que 0
manejo quimico seja feito de maneira parcial, incorreto ou até mesmo a repeticdo constante
dos mecanismos de agdo, a planta criard uma defesa e se fortalecera ao tratamento
quimico de aplicacéo.

Para Christoffoleti e Lopez-Ovejero (2008), a resisténcia da Conyza bonariensis a
herbicidas é entendida como a capacidade inerente herdada de alguns bidtipos, onde apos a
aplicacdo de doses de herbicidas que seriam letais a diversas plantas, a Conyza se mostra impar
aos tratamentos. Afirmam ainda que a forma mais utilizada € justamente 0 manejo por meio da
aplicacdo de herbicidas quimicos, excepcionalmente em plantas menores, e deve-se realizar 0
manejo com tamanho méaximo de 15 centimetros, contudo a tomada da rotacdo de culturas e
manejo do solo obtendo uma cobertura do solo diminui a propagacéo da erva em grande escala.

Deste modo, tendo em vista o dificil manejo desta planta daninha, o trabalho tem como
objetivo avaliar o uso de diferentes herbicidas para o controle da buva.

Material e Métodos:

O experimento foi realizado em casa de vegetacdo na Fazenda Escola do Centro
Universitario Assis Gurgacz, situada no municipio de Cascavel, no estado do Parana, de
fevereiro a julho do ano de 2021. De acordo com Santos e Bassegio (2012), a cidade esta
localizada em latitude 24°56°28’S e 53°30°33°’W e altitude de 785m acima do nivel do mar,
o clima dessa regido é subtropical tmido mesotérmico, segundo classificacdo de Koppen-
Geiger, apresentando solo do tipo latossolo vermelho distroférrico tipico, de acordo com a
classificacdo proposta pelo Sistema Brasileiro de Classificagdo dos Solos (2018).

A planta daninha utilizada no experimento é a Conyza bonariensis, sendo realizado o
plantio em fevereiro, tendo as plantulas em média quatro folhas, o total de oito mudas por vasos,
cuja dimensao permitiu 6L de solo, sendo que as plantas daninhas nos vasos ficaram em uma
area total de 24 m2 em casa de vegetagdo irrigada.

O delineamento estatistico € o DIC, com 8 tratamentos e 4 repeticdes de cada, totalizando
32 parcelas experimentais. Os tratamentos foram: T1- testemunha; T2- glifosato (620,0 g/L
62,0 % m/v 2.1 L hat)+ 2,4d (806 g/L 80,6% m/v 1,5 L hat); T3— glifosato (620,0 g/L 62,0 %
m/v 2.1 L hal) + saflufenacil (700 g/kg 70% m/m 50 g ha); T4 glifosato (620,0 g/L 62,0 %
m/v 2.1 L ha') + glufosinato de amonio (200 g/L 20,0 % m/v 2.5 L hat); T5- saflufenacil (700
g/kg 70% m/m 50 g hal); T6- glufosinato de amdnio (200 g/L 20,0 % m/v 2.5 L hat); T7-
saflufenacil (700 g/kg 70% m/m 50 g ha) + glufosinato de amonio (200 g/L 20,0 % m/v 2.5 L
ha!) e T8 glifosato (620,0 g/L 62,0 % m/v 2.1 L ha'?) + triclopir — butotilico (680 g/L 68.00%
m/v 2.0 L ha'l). Todos os tratamentos receberam redutor e estabilizador de ph nutriagro nobilis
spray na dose de 150 mL ha™ e 6leo mineral assist (756 g/L 75.6% m/v 1.5 L ha). Todos os
produtos foram utilizados obedecendo a recomendacéo do fabricante.

A aplicagdo foi realizada com as plantas em média com 15 folhas aos 90 dias, depois de
plantadas nos vasos, com o auxilio de um pulverizador manual, regulado para volume de calda
proporcional a 150 L ha' que conta com uma barra com 4.0 m de aplicacéo, distanciamento
entre os bicos e de 0,50 m totalizando e 8 pontas modelo jacto AIX 110.02 amarelos.

As avaliagdes das plantas daninhas foram realizadas aos 21 dias, sendo a avaliagdo da
rebrota, transformando os dados em porcentagem de plantas com rebrota, mediu-se a parte aérea



(cm) cortando o caule rente ao solo e com auxilio de régua de 300 mm para medir 0
comprimento em seguida, aferiu-se a massa fresca das plantas (g), com auxilio de uma balanca
de preciséo.

Os dados obtidos foram submetidos a Teste de Normalidade, as médias comparadas
utilizando o teste de Tukey em nivel de 5% de significancia, com o auxilio do programa Assistat
7.7 (SILVA e AZEVEDO, 2016).

Resultados e Discussao:

Segundo a analise de variancia houve efeito significativo entre os tratamentostestados
pelo teste de Tukey a nivel de 5% de significancia, sendo as médias apresentadas na tabela a
seguir.
Tabela 1 — Porcentagem de rebrota (%), altura da parte aérea (cm) e massa fresca (g) de plantas
de buva submetidas a aplicacfes de diferentes herbicidas quimicos apds 21 dias da aplicagéo,
em casa de vegetacao, Cascavel-PR.

Tratamentos Rebrota % Altura da parte Massa fresca
aérea (cm) planta
(9)
T1 100,00c 12,00b 2,61c
T2 96,87¢c 9,67 ab 1,59b
T3 40,62b 9,65 ab 0,94ab
T4 31,25b 9,92 ab 0,75a
T5 84,37¢c 10,12 ab 1,57b
T6 21,87ab 7,57a 0,62a
T7 0,00a 8,40a 0,57a
T8 100,00c 9,57ab 1,69b
DMS 23,88 3,02 0,77
CV(%) 17,19 13,45 25,36
F 62,57* 3,99* 18,31*

Os tratamentos utilizados: T1 = testemunha, T2 = glifosato + 2,4d, T3 = glifosato + saflufenacil, T4 = glifosato +
glufosinato de aménia, T5 = saflufenacil, T6 = glufosinato de amonia T7 = saflufenacil +glufosinato de amdniae
T8 = glifosato + triclopir-butotilico. As médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey,
a 5% de probabilidade; CV = coeficiente de variagcdo; DMS= diferenga minima significativa e *= significativo a
5 % de probabilidade.

Apo6s os 21 dias de aplicacdo dos produtos, utilizando 5 plantas por tratamento
aleatoriamente, nota-se que dois tratamentos se destacam em relacdo a rebrota,saflufenacil +
glufosinato de amonia (T7) onde ndo teve nem uma rebrota (0%), forte unido desses dois
principios ativos totalmente de contato, e o glufosinato de amonia que estatisticamente nédo se
difere do T7, tendo um bom controle na rebrota (78,13%), mas também foi comparado
com o tratamento de glifosato + saflufenacil e glifosato + glufosinato de aménia ndo se
diferindo entre eles.

Trabalho realizado por Dazalem (2015) demonstra que com a juncdo de glifosato e
saflufenacil se obteve um sinergismo provocando um controle de até 95% da buva, o que nédo
aconteceu com apenas o saflufenacil ocorrendo uma taxa grande de rebrota, assim se explica 0s
resultados desse travamento na rebrota, o restante dos tratamentos obtiveram o mesmo
resultado, uma porcentagem alta na rebrota da buva sendo estatisticamente iguais a testemunha.

Em relacdo a altura da parte aérea, como a testemunha ndo sofreu nenhuma aplicacdo
guimica se mantendo em crescimento dessa forma teve o maior resultado em tamanho, e
observa-se com o uso de glufosinato de aménia e saflufenacil + glufosinato de amonia, um
grande travamento no crescimento, uma forte acdo de necrose nas folhas, pois se teve os
menores resultados, ndo se diferindo entre eles. A menor rebrota devido ao glufosinato de



amonia pode ser devida ao seu mecanismo de acdo atraves da inibicdo da enzima glutamina
sintetase, que causa um acumulo de amonia e as células acabam morrendo segundo Filho
(2021). Em relacdo aos outros tratamentos, ndo se diferem estatisticamente quando comparados
com a testemunha.

A massa fresca realizada no experimento apresentou dados semelhantes aos encontrados
para rebrota e altura da parte aérea. Horta (2019) em sua pesquisa comprova a resisténcia ao
glifosato devido ao mesmo ser muito utilizado durante a dessecacéo, e saflufenacil utilizado
individualmente ndo se tem um bom resultado conforme Dazalem (2015). J& Gossler et al
(2014) obtiveram resultados ineficientes de controle do triclopir isoladamente, teve umas
plantas mais vivas nesses tratamentos mostrando sobrevivéncia, demonstrando assim uma
ineficiéncia do controle nas buvas.

Conclusdes:

Nas condicdes desse experimento o controle pds emergente da buva com uma Unica
aplicacdo, apresentado tamanho menor de 15 cm e com numero de 14 folhas em média, foi
observado com maior eficicia nos tratamentos que receberam glufosinato de aménia (T6), e
saflufenacil +glufosinato de aménia (T7) em todos os parametros avaliados.
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