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RESUMO

O objetivo do artigo foi estimar o índice de desempenho competitivo (IDC) da piscicultura no estado do Pará, a fim de posicionar os empreendimentos conforme o seu grau de competitividade. Os dados das pisciculturas foram obtidos entre novembro de 2016 a fevereiro de 2017, a partir de questionários contendo questões referentes à aspectos tecnológicos e socioeconômicos dos empreendimentos. Após a caracterização do perfil dos produtores e dos seus empreendimentos utilizou-se análise fatorial para identificar os principais fatores que influenciam na competitividade, e também, calcular o índice de desempenho competitivo. Diante disso, constatou-se que a piscicultura paraense possui um grau intermediário de competitividade e que os principais fatores determinantes estão vinculados ao controle de custos e receitas, manejo produtivo e acesso à assistência técnica. Com isso, concluiu-se que os empreendimentos de piscicultura paraenses carecem de maior profissionalização, privilegiando a adoção de práticas nas áreas de planejamento, gestão e de inovações tecnológicas no manejo. 
Palavras-chaves: Competitividade; Piscicultura; Gestão. 

ABSTRACT

The objective of this study was to estimate a competitive performance index (CPI) for Pará State fish farming, for position the projects according to their competitiveness level. Date were obtained between November 2016 to February 2017, from questionnaires applied containing questions referring to technological and socioeconomic aspects of the enterprises. After characterizing the profile of producers and their enterprises, factorial analysis was used to identify the main factors that influence competitiveness and also to calculate the competitive performance index. On this, it was observed that the fishery in Pará State has an intermediate level of competitiveness and that the main determining factors are linked to cost and revenue control, productive management and access to technical assistance. Thus, it was concluded that the fish farming of the Pará State need to be more professionalized, favoring the adoption of practices in the areas of planning, management and technological innovations in handling.

Key words: Competitiveness; Fish farming; Management.
1- INTRODUÇÃO
A piscicultura continental é o ramo da aquicultura mais desenvolvido no estado do Pará, sendo praticada em seus 144 municípios. A maioria dos empreendimentos são de pequeno porte, possuindo açudes particulares, viveiros de barragem, viveiros escavados e tanques-rede como principais estruturas de criação. O tambaqui (Colossoma macropomum, Cuvier, 1816), a pirapitinga (Piaractus brachypomus, Cuvier, 1818), os híbridos tambacu e tambatinga, e a tilápia (Oreochromis niloticus, Linnaeus, 1758) são as espécies mais cultivadas (BRASIL, 2013).
Em 2015, a piscicultura paraense foi responsável pela produção de 13,9 mil toneladas, o que representou 2,9% do total nacional e a 12ª colocação no ranking brasileiro. Esses números ainda não refletem o potencial do estado do Pará para esta atividade, pois apresenta acentuada disponibilidade hídrica, condições climáticas favoráveis e ocorrência natural de espécies com vocação zootécnica e mercadológica (LEE e SAPERDONTI, 2008; IBGE, 2016).

Dentre os aspectos limitantes para o desenvolvimento da piscicultura no Pará, destaca-se a desestruturação da cadeia produtiva, principalmente por problemas nos elos de insumos, produção e transformação. No que tange aos insumos, o estado não é autossuficiente no abastecimento de formas jovens e rações comerciais. Na produção, a falta de capacitação e profissionalismo da maioria dos piscicultores acarretam baixas produtividades. Na transformação, a dificuldade dos produtores em atender as indústrias com quantidade e regularidade resulta em uma baixa diversidade de produtos ofertados ao consumidor final (BRABO et al., 2014).
Essas características elevam o custo de produção, comprometem a rentabilidade da piscicultura paraense, e consequentemente, diminuem a competitividade. Este termo, quando aplicado a empreendimentos, pode ser definido como a capacidade de formular e implantar estratégias para ampliar ou conservar uma posição sustentável no mercado (KUPFER e HASENCLEVER, 2002). Além disso, também é utilizado para situar o negócio em relação aos concorrentes (DAVIS et al., 2001).

Diversos estudos têm sido desenvolvidos no sentido de mensurar a competitividade de iniciativas no agronegócio, como: na cultura da soja (ALVIM e OLIVEIRA JÚNIOR, 2005), em empresas de extração de polpa de frutas (SANTANA, 2007), na fruticultura (SOUSA e CAMPOS, 2010), na bovinocultura de corte (OIAGEN et al., 2011; OIAGEN et al., 2013), na suinocultura (SARAIVA, 2012), na apicultura (BARBOSA e SOUSA, 2012), na cultura da cana de açúcar (ANHESINI et al., 2013), na avicultura (AGUDELO - VIANA et al., 2015) e na bovinocultura de leite (SANTOS et al., 2016). Contudo, ainda não há trabalhos medindo a competitividade na piscicultura, apenas identificando seus fatores determinantes (MELO et al., 2010; CASTRO et al., 2011; BRABO et al., 2014).

Os principais fatores que afetam a competitividade de um negócio são aqueles que influenciam no preço e na qualidade dos produtos ofertados, podendo ser diretos, como a disponibilidade, qualificação e custo da mão de obra, ou indiretos, como aspectos macroeconômicos (SEHNEM et al., 2010).

O índice de desempenho competitivo (IDC) é a ferramenta mais empregada para mensurar o grau de competitividade de uma iniciativa comercial, pois confere um adequado rigor estatístico ao resultado (SANTANA, 2007; SOUSA et al., 2015; SANTOS et al., 2016). Este indicador é determinado a partir do uso de análise fatorial, considerando variáveis microeconômicas, institucionais e de política setorial (OLIVEIRA e SANTANA, 2016).

Pelo exposto, é relevante identificar os fatores que definem a competitividade de empreendimentos de piscicultura no estado do Pará e estimar o índice de desempenho competitivo (IDC), visando hierarquizar os empreendimentos e subsidiar as decisões de investimentos e medidas de políticas públicas de fomento à atividade.
2- MATERIAL E MÉTODOS
Os dados foram coletados no período de novembro de 2016 a fevereiro de 2017, por meio da aplicação de questionários a produtores dedicados à engorda de peixes em 18 municípios do estado do Pará, nas seis mesorregiões (Figura 1). Para efetuar a análise fatorial, foi necessária uma amostragem de piscicultores três vezes superior ao número de variáveis utilizadas para aferir a competitividade dos empreendimentos de piscicultura. 
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Figura 1 – Localização dos municípios paraenses onde houve coleta de dados em pisciculturas Estado do Pará, Brasil.
As variáveis foram as seguintes: V1 -Tipo de levantamento e controle de custos (0 – não respondeu; 1 – não faz; 2 – manual; 3 – computadorizado) / V2 -Registros dos custos e das receitas (0 – Não; 1 – Sim) / V3 -Frequência com que consulta assuntos sobre piscicultura na internet (0 – não respondeu; 1 – nunca; 2 – raramente; 3 – de vez em quando; 4 – frequentemente; 5 – diariamente) / V4 -Classificação do sistema de produção (1 – Somente Extensivo; 2 – Somente Semi-intensivo; 3 – Dois sistemas de produção; 4 – Somente Intensivo) / V5 - Utilização de tecnologias modernas (0 – Não; 1 – Sim) / V6 -Biomassa produzida no ciclo de produção anterior (kg) / V7 -Volume de água utilizado na piscicultura (m³) / V8 -Acesso à linhas de crédito (0 – não respondeu; 1 – não; 2 – sim) / V9 -Grau de influência da taxa de juros na decisão de tomar empréstimo (nota de 0 a 10) / V10 -Preço médio pago pela ração (R$/saca de 25kg) / V11 -Avaliação da assistência técnica recebida (nota de 0 a 10).

Os dados coletados foram digitalizados em planilhas e transferidos para o software Statistical Package for Social Science-SPSS24® a fim de executar as análises descritivas e a análise fatorial. 
Para caracterizar os piscicultores e seus empreendimentos, foi realizada análise descritiva, por meio de frequências simples. Uma análise fatorial exploratória foi aplicada para identificar os padrões de correlação e mensurar a competitividade. Em seguida, foi aplicado o teste esfericidade de Bartlett (BTS) e o teste de Kaiser-Meyer-Olklin (KMO) para verificar a adequabilidade da base de dados. A extração dos principais fatores ocorreu por meio do método dos componentes principais e os fatores foram extraídos por meio do critério do autovalor (HAIR et al., 2009).

Uma rotação ortogonal por meio do método Varimax. Após a obtenção da matriz rotacionada, examinou-se a comunalidade, que representa a variância explicada pela solução fatorial para cada variável, sendo que, aquelas com valores menores 0,50 não possuíam explicação suficiente. Por fim, uma rotulação dos fatores foi realizada de acordo com as cargas fatoriais das variáveis, visto que as mais altas foram consideradas as melhores e com maior influência sobre o nome selecionado para representar o fator (HAIR et al., 2009).

A obtenção do índice de desempenho competitivo (IDC) para cada piscicultor foi representada por meio da combinação linear dos escores fatoriais que foram padronizados, tendo suas médias ponderadas calculadas para cada fator em relação à sua porcentagem de variância (SOUSA et al., 2015). O procedimento de cálculo do IDC forneceu valores de 0 a 1, logo, para facilitar a interpretação dos resultados e hierarquização dos empreendimentos foi considerada a seguinte escala: IDC ≥ 0,70 (alta competitividade); IDC situado entre 0,35 e 0,69 (competitividade intermediária); e IDC ≤ 0,35 (baixa competitividade), conforme Santana (2007).

3- RESULTADOS E DISCUSSÃO
O questionário foi aplicado em 51 piscicultores, distribuídos em 18 municípios, nas seis mesorregiões paraenses. A piscicultura é uma atividade predominantemente masculina (98%), com produtores exercendo a atividade, em média, há 8 anos e a maioria possuindo o ensino médio completo (31%). Esse perfil difere dos resultados obtidos nas mesorregiões paraenses (ARNAUD, 2012; SILVA, 2010; MEDEIROS e SILVA, 2015) onde a maioria dos piscicultores entrevistados possuíam apenas o ensino fundamental.

Para a maioria dos produtores (78%), a atividade é considerada uma fonte de renda secundária que complementa os rendimentos obtidos das outras atividades agropecuárias, dessa forma, corroborando com os resultados de Lee e Sarpedonti (2008). Esta prática ocorre da mesma forma em outras regiões brasileiras (BARROS et al., 2011; NAKAUTH et al., 2015). Com isso, o produtor que exerce a piscicultura como atividade principal centraliza a sua atenção somente à criação de peixes, e assim, viabiliza um gerenciamento amplo do seu empreendimento.

No que diz respeito à gestão da propriedade, a maioria realiza o registro de custos e as receitas da produção (62,3%), porém, somente 14% organiza o controle do empreendimento em planilhas eletrônicas. Além disso uma grande parte desses proprietários não consultam na internet assuntos relacionados à piscicultura e não permutam as informações e experiência com órgãos de pesquisa.

Em relação às características das fazendas aquícolas, a maioria adota o sistema semi-intensivo de produção, onde os peixes são cultivados em viveiros escavados e estocados com baixas densidades. De outra maneira, apenas 5 propriedades praticam a atividade em tanques-rede, com renovação de água constante e elevada densidade de estocagem.  Dentre as espécies cultivadas, os peixes redondos destacam-se entre as atividades aquícolas paraense. Estes resultados estão de acordo com Lee e Saperdonti (2008). 
Em relação a organização social destes produtores, percebe-se uma falta de interesse dos piscicultores em participar de entidades representativas do setor aquícola, pois apenas 32% estão vinculados a associações ou cooperativas. Brabo et al., (2014) alega que a maioria não participa das assembleias e estão inadimplentes em suas contribuições previstas em estatuto.

No que tange aos incentivos financeiros dos órgãos oficiais, nota-se que, na maior parte dos empreendimentos (88%), não há acesso ao crédito rural, ou seja, utiliza-se recursos próprios para a construção de instalações e compra da ração. Este cenário também ocorre em outros estados na microrregião do Guamá, no Nordeste Paraense (DE-CARVALHO et al., 2013) e em outros estados da região Norte, como no Amapá (TAVARES-DIAS, 2011) e Rondônia (COSTA et al., 2015).

A análise fatorial foi desenvolvida em uma matriz de dados 51x11, visto que foram pesquisados 51 empreendimentos e 11 variáveis aplicadas, resultando em uma razão superior a 4:1. O teste de esfericidade e o teste KMO mostraram-se significativos. Foram extraídos cinco fatores, conforme a análise dos componentes principais e do critério do autovalor. A variância total acumulada apresentou 77,9%, o que é satisfatório pelo critério de porcentagem da variância conforme Hair et al. (2009) (Tabela 1).
Tabela 1 - Resultados dos autovalores e das variâncias obtidas na análise fatorial aplicada aos dados das pisciculturas do estado do Pará, Brasil.

	Componentes
	Autovalores iniciais
	Autovalores rotacionados

	
	Total
	Variância por fator

%
	Variância acumulativa %
	Total
	Variância

%
	Variância acumulativa %

	1
	2,827
	25,696
	25,696
	2,305
	20,950
	20,950

	2
	2,038
	18,526
	44,222
	1,823
	16,568
	37,519

	3
	1,357
	12,337
	56,559
	1,727
	15,702
	53,220

	4
	1,330
	12,091
	68,650
	1,542
	14,016
	67,237

	5
	1,020
	9,275
	77,925
	1,176
	10,688
	77,925

	Teste de esfericidade de Bartlett
	193,795 (p<0,01)
	Teste KMO
	0,60


Os cinco fatores extraídos foram rotulados de acordo com a carga fatorial mais significante das suas variáveis constituintes: Fator 1 - Gestão e acesso a informações / Fator 2 - Tamanho do empreendimento / Fator 3 - Custos de insumos e acesso ao crédito / Fator 4 - Manejo produtivo / Fator 5 - Assistência técnica. 

O fator 1, denominado Gestão e acesso a informações, está fortemente relacionado com as variáveis “V1 – Tipo de levantamento e controle de custos” e “V2 – Registro das receitas e custos e receitas” e “V3 – Frequência com que consulta assuntos sobre piscicultura na internet”. As três variáveis destacadas explicam em conjunto 20,9% da variância dos dados e são as mais relevantes para representar a competitividade das pisciculturas paraenses. 

Diante disso, percebe-se que o controle dos custos da produção (insumos, melhorias das estruturas de criação), das receitas (quantidade de peixe comercializado) e do manejo realizado (acompanhamento biométrico dos peixes e da qualidade da água), são fundamentais para auxiliar os piscicultores nas adequadas tomadas de decisão, e consequentemente, tornando-o mais competitivo no mercado. 
Porém, segundo Brabo et al., (2014), a baixa qualificação dos piscicultores paraenses dificulta o acompanhamento zootécnico, como o povoamento dos indivíduos em função da biomassa produzida e a biometria mensal para ajuste da quantidade diária de ração a ser fornecida aos peixes. 
A disponibilidade e o acesso à produções técnicas/científicas influencia diretamente no sucesso do negócio, bem como a utilização de softwares e consultas na internet sobre assuntos vinculados à piscicultura. A adoção dessas tecnologias contribui para a eficiência da gestão, conforme Junior et al. (2015). Atualmente, a internet é o maior suporte de informações técnicas para os produtores, disponibilizando um grande acervo em diversas áreas do setor aquícola, como: dados estatísticos, disponibilização de insumos e serviços, preços de mercado e principalmente orientações acerca de espécies e seus manejos (SOUZA et al., 2016).

O fator 2, denominado Tamanho do empreendimento, é constituído por duas variáveis: “V4 – Biomassa produzida no ciclo anterior” e “V5 - Volume de lâmina d’água da propriedade”. No total, estas variáveis explicam 16,56% da variância dos dados.

Dessa forma, este parâmetro indica que existe uma relação direta entre o volume d’água da propriedade e as vantagens competitivas do empreendimento, pois a disponibilidade de recursos hídricos favorece a implantação de novas estruturas de criação que otimizam a produção do ciclo de cultivo, como: viveiros escavados e tanques-redes. Esta relação corrobora com Lekang (2013). 

A abundância de água na propriedade é essencial para o sucesso do piscicultor, porém, o monitoramento de diversos parâmetros de qualidade de água tem influência na produtividade dos sistemas aquícolas, durante seus ciclos de produção. Os parâmetros físicos mais importantes na piscicultura são: temperatura, sólidos suspensos, transparência, turbidez e condutividade elétrica, enquanto os químicos são a presença de gases dissolvidos, alcalinidade, pH, além da concentração de macronutrientes e de poluentes (MACEDO, 2007).

O fator 3, denominado Custos de insumos e acesso a créditos, está vinculado positivamente com as variáveis: “V8 – O produtor conseguiu crédito a baixas taxas de juros anteriormente” e “V9 – Grau de influência da taxa de juros na decisão de tomar empréstimo”, porém, correlaciona-se de forma negativa com “V10 – Preço médio da ração”. Este grupo explica 15,7% da variância total e seus elementos estão entre os fatores mais influentes da competitividade aquícola do Estado.

Desse modo, as linhas de crédito rural podem fortalecer o piscicultor e lhe garantir vantagem na concorrência entre os outros produtores. No fator 3, percebe-se que a medida que os produtores acessam linhas de crédito, o impacto é favorável na competitividade, pois estes recursos permitem a adoção de inovações tecnológicas. Entretanto, o acesso a estes recursos requer por parte do produtor o cumprimento de normas ambientais e bancárias. Um dos maiores obstáculos é o licenciamento ambiental, em que a demora no processo, a falta de conhecimento por parte do produtor em relação a exigência de vários documentos e a falta de articulação institucional, dificultam a obtenção da regularização e das linhas de crédito (SANTOS, 2014). 

O fator 4, denominado Manejo produtivo, apresenta-se com uma variância de 14,01%, sendo composto pelas variáveis: “V4 – Classificação do sistema e V5 – Utilização de tecnologias modernas”. O sistema de produção interfere positivamente na competitividade, pois a adoção de um sistema intensivo permite alta produtividade por meio das elevadas densidades de estocagem, frequente renovação de água, adequado manejo alimentar e uso de tecnologias durante o cultivo como tanques-redes e aeradores. Assim, o produtor pode se tornar mais competitivo adotando as características típicas deste sistema. 

Embora os viveiros e açudes assumam papel de destaque na piscicultura paraense, a utilização dos tanques-rede em parques aquícolas está em crescimento e torna-se uma das alternativas mais promissoras para impulsar a produção e garantir maior oferta de pescado oriundos da piscicultura ao mercado interno (BRABO et al., 2017). 

O fator 5, denominado Assistência técnica, abrange apenas uma variável: “V11 -  Avaliação da assistência técnica recebida” e explica 10,68% da variância dos dados, desta maneira, pode-se notar que a visita de técnicos especializados nas propriedades perpassa segurança ao produtor, fortalecendo a sua competitividade.

Segundo Silva (2013), o extensionistas rural é um dos atores sociais mais importantes das cadeias produtivas do agronegócio, visto que tem a missão de transferir tecnologia aos produtores para aperfeiçoamento dos sistemas de produção de forma participativa e sustentável, além de atuar em sua organização social.

As pisciculturas paraenses apresentam um Índice de Desempenho Competitivo (IDC) médio de 0,38. Com isso, caracterizando-a como desempenho competitivo intermediário, onde 65% apresentam esse nível e 35% possuem uma competitividade baixa. Nenhum empreendimento foi classificado como de alta competitividade. As pisciculturas localizadas no Sudeste Paraense, no Nordeste Paraense e Metropolitana se destacam e possuem os maiores valores de IDC (Tabela 2).

Tabela 3- Hierarquização dos empreendimentos aquícolas conforme os resultados dos escores fatoriais padronizados (F) e do Índice de Desempenho Competitivo (IDC), a partir dos dados das pisciculturas do estado do Pará, Brasil.
	POSIÇÃO
	MESORREGIÃO
	MUNICIPIO
	Fator 1
	Fator 2
	Fator 3
	Fator 4
	Fator 5
	IDC

	1°
	Sudeste
	Tucuruí
	0,5422
	0,4000
	0,5291
	1,0000
	0,4971
	0,57

	2°
	Nordeste
	Capitão Poço
	0,7394
	0,1309
	0,5884
	0,6943
	0,7224
	0,56

	3°
	Metropolitana
	Santa Izabel
	1,0000
	0,0122
	0,5204
	0,3021
	0,7282
	0,55


Dentre as pisciculturas analisadas, a mais competitiva localiza-se no Sudeste Paraense, em Tucuruí. O empreendimento aquícola apresenta um IDC de 0,57 e compreende o seu maior escore fatorial no Fator 4 (Manejo produtivo), tendo em vista que a propriedade adota o sistema intensivo de produção e possui 160 tanques-rede de 16m³ distribuídos em 20 mil m³ de volume d’água. Esta piscicultura cultiva tambaqui, matrinxã e piauçu, produzindo 150 toneladas de peixe ao ano. Ademais, o produtor organiza seus registros de custo e de produção em planilhas eletrônicas, o que lhe favorece nas tomadas de decisão do seu empreendimento.

A produtividade em tanques-redes é 40% maior que a obtida em viveiros escavados, em sistema intensivo de tilápia produz-se 124t/ha de espelho d’água/ciclo (BOZZANO e CYRINO, 1999). Além disso, o proprietário possui registros da atividade aquícola computadorizados A segunda propriedade mais competitiva situa-se no Nordeste Paraense, em Capitão-Poço e dispõe de um IDC de 0,56. A iniciativa comercial aquícola produziu 32 toneladas na safra anterior nos três sistemas de produção: extensivo, semi-intensivo e intensivo.

Em terceiro lugar, encontra-se a fazenda aquícola localizada na mesorregião Metropolitana de Belém, em Santa Izabel do Pará. Esta propriedade apresenta um IDC de 0,55 e produz 3 toneladas de tambaqui anualmente em 1,5 mil m³ de volume d’água.

Em ambos empreendimentos, os fatores que mais influenciam na competitividade são: o Fator 1(Gestão e acesso a informações) e o Fator 5 (Assistência técnica), haja vista que os proprietários realizam os registros dos custos e das receitas do agronegócio, o que lhe proporcionam um conhecimento detalhado dos ciclos de produção o que propicia maior autonomia na tomada de decisões. Além disso, eles utilizam a internet com frequência para pesquisar sobre as rotinas da atividade aquícola, como: aquisição de insumos, povoamento dos viveiros e profilaxia dos peixes. Em relação a assistência técnica recebida, os piscicultores mostram-se satisfeitos com as orientações dos técnicos que visitam as suas propriedades, esporadicamente. 

Segundo Ostrensky e Boeger (2008), a participação dos extensionistas é fundamental para o sucesso do agronegócio. Entretanto, o estado do Pará não possui contingente de técnicos em número e formação especializada em piscicultura para atender a demanda da atividade, o que retarda o desenvolvimento de uma piscicultura mais rentável (BRABO et al., 2014). Segundo Silva et al. (2010), a piscicultura poderia ter um avanço, se os órgãos públicos competentes do Estado disponibilizassem assistência técnica efetiva aos produtores;

Em suma, a piscicultura no estado do Pará necessita de estratégias coletivas dos produtores e com mais visibilidade de mercado. No que se refere a competência administrativa do empreendimento, a qualificação profissional do piscicultor é fundamental para o sucesso do negócio, uma vez que, estes gerenciamentos perpassam em todos os elos da cadeia produtiva, seja como gestão ambiental; assistência técnica e extensão rural; e o arcabouço legal da atividade aquícola (ARNAUD, 2012; DE-CARVALHO et al., 2013; BRABO et al., 2014).
4- CONCLUSÃO
A piscicultura paraense requer maior nível de profissionalização, privilegiando o planejamento e gestão dos sistemas de produção e da comercialização. Além da necessidade de ser incluída como prioridade no âmbito das políticas públicas de capacitação, crédito, assistência técnica e extensão rural, visando maior competitividade e sustentabilidade nessa cadeia produtiva.
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